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一、问题的提出:什么是社会主义
英文的“社会主义”(socialism)一词源于拉丁文①。作为一个与资本主义相对立、指称未来理想社
会的语词，出现在 19世纪 30年代初，它是由法国学者 Leroux(1834)最早提出的。根据英国社会科学
家 Griffiths(1924)主编的《什么是社会主义》一书统计，从 19世纪 30年代到 1924年该书出版之际，近
百年内西方共出现 260种有关“社会主义”的定义。1924 年以来的近百年时间内，又出现近百种有关
社会主义的概念(汪宗田等，2011)。
19世纪 40年代，“社会主义”已成为西欧盛行的新思潮，当然，它不是一种单一的思潮，而是充斥
着形形色色的“社会主义”。正如一百个观众心中有一百个哈姆雷特，一百个社会理论家就有一百种
关于“社会主义”的论说。不同阶级立场或思想流派的理论家，都可以把“社会主义”当作自己手中的
“道具”。马克思和恩格斯(1995a)在《共产党宣言》(1848)中，就列举了“反动的社会主义”(包括“封
建的社会主义”、“小资产阶级的社会主义”和“德国的或‘真正’的社会主义”)、“保守的或资产阶级
的社会主义”、“批判的空想的社会主义和共产主义”等不同流派。正因为语用上的混乱，马克思、恩格
斯最初并未直接使用“社会主义”一词。在《共产党宣言》中，他们以“共产主义”(communism)一词来
指称未来的理想社会。在马克思所著的《1844 年经济学哲学手稿》(1844)中，曾出现“社会主义”与
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“共产主义”并举的情况①，但前者不是我们今日所说的社会主义，而属于空想性质的社会主义。在
《哥达纲领批判》(1875)中，马克思把共产主义社会区分为第一阶段和高级阶段时(马克思和恩格斯，
1995b)，也不用“社会主义”来指称共产主义第一阶段。直到恩格斯的《社会主义从空想到科学的发
展》1880年法文版出版时②，马恩才用“科学社会主义”来指称他们所描绘的理想社会———共产主义社
会，以便同之前的“空想社会主义”区别开来。同样，恩格斯在使用“社会主义”一词时，都仅限于“空
想社会主义”的范畴，他在《共产党宣言》1888年英文版序言中，对此作了清楚的交代:“当我们写这个
《宣言》时，我们不能把它叫作社会主义宣言。在 1847年，所谓社会主义者，一方面是指各种空想主义
体系的信徒，即英国的欧文派和法国的傅立叶派，这两个流派都已经降到纯粹宗派的地位，并逐渐走
向灭亡;另一方面是形形色色的社会庸医，他们凭着各种各样的补缀办法，自称要消除一切社会弊病
而毫不危及资本和利润。这两种人都是站在工人阶级运动以外，宁愿向‘有教养的’阶级寻求支持
……可见，在 1847年，社会主义是资产阶级的运动，而共产主义则是工人阶级的运动。当时，社会主
义，至少在大陆上，是‘上流社会的’，而共产主义却恰恰相反。既然我们自始就认定‘工人阶级的解放
应当是工人阶级自己的事物’，那么，在这两个名称中间我们应当选择哪一个，就是毫无疑问的了。”
(马克思和恩格斯，2009b)在《社会主义从空想到科学的发展》的小册子中，恩格斯又说:“社会主义现
在已经不再被看作某个天才头脑的偶然发现，而被看作两个历史地产生的阶级即无产阶级和资产阶
级之间斗争的产物。它的任务不再是构想出一个尽可能完善的社会体系，而是研究必然产生这两个
阶级及其相互斗争的那种历史的经济过程;并在由此造成的经济状况中找出解决冲突的手段。可是，
以往的社会主义同这种唯物主义历史观是不相容的……以往的社会主义固然批判了存在的资本主义
生产方式及其后果，但是，它不能说明这个生产方式，因而也就制服不了这个生产方式;它只能简单地
把它当作坏东西弃掉。”(马克思和恩格斯，2009c)这里“以往的社会主义”指的就是“空想社会主义”。
马恩启用“科学社会主义”一词，目的是同其他形形色色的社会主义区别开来。之所以冠以“科学”二
字，在恩格斯看来，应归功于马克思的两大发现———唯物主义历史观和剩余价值，通过这两大发现，马
克思揭开了资本主义生产的秘密，社会主义也因此由“空想”变为“科学”。实际上，“科学社会主义”
与“共产主义”一词同义，也即涵盖共产主义第一阶段和高级阶段。
其后，列宁在《国家和革命》(1917)中首次用“社会主义”指称马克思所说的共产主义第一阶段或
低级阶段，而以“共产主义”来指称共产主义高级阶段(列宁，1985a)。自此，这两个词的指称才固定下
来，成为习惯用语。鉴于社会主义和共产主义两阶段的划分是合乎逻辑的，为避免行文上不必要的混
乱，除直接引文外，我们统一采用列宁的表述，“社会主义”指共产主义第一阶段或低级阶段，为了词语
概念上的对应，我们以科学社会主义指称马恩原意的“社会主义”学说，即共产主义第一阶段，但在一
些特定的语境下，仍用“共产主义”指称。需要说明的是，列宁所说的“社会主义”与马恩所说的“科学
社会主义”还是有分别的，主要在于两者的经济基础不同。尽管社会主义是从资本主义到共产主义的
过渡阶段或中间阶段，但在马克思的全部著作中，对社会主义其实着墨并不多，对社会主义经济学也
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原文如下:“社会主义作为社会主义已经不再需要这样的中介;它是从把人和自然界看做本质这种理论上和
实践上的感性意识开始的。社会主义是人的不再以宗教的扬弃为中介的积极的自我意识，正像现实生活是人的不再
以私有财产的扬弃即共产主义为中介的积极的现实一样。共产主义是作为否定的否定的肯定，因此，它是人的解放和
复原的一个现实的、对下一段历史发展来说是必然的环节。”(马克思和恩格斯，2009a)。
法文本原名《空想社会主义和科学社会主义》，1880年巴黎版。其他译文本有不同的名称，如德文本《社会主
义从空想到科学的发展》，1882年苏黎世版;波兰文本《空想的和科学的社会主义》，1882年日内瓦版;意大利文本《空
想社会主义和科学社会主义》，1883年贝内文托版;俄文本《科学社会主义的发展》，1884年日内瓦版;丹麦文本《社会
主义从空想到科学的发展》，1885年哥本哈根版;西班牙文本《空想社会主义和科学社会主义》，1886年马德里版;荷兰
文本《社会主义从空想到科学的发展》，1886年海牙版;德文本《社会主义从空想到科学的发展》，1891年柏林版;英文
本《社会主义从空想到科学的发展》，1892年伦敦版。
言之不详(诺夫，1989)。另外，特别值得一提的是，马恩把共产主义划分为第一阶段和第二阶段时，未
对两阶段的属性和特征进行区分，因此，科学社会主义的基本特征也就是马恩描述的共产主义社会的
基本特征。
二、马恩概括的科学社会主义基本特征及后期的新见解
(一)马恩科学社会主义的基本特征
马克思和恩格斯最初设想的科学社会主义是建立在资本主义高度发展的基础之上的。按照马恩
的设想①，苏联理论界曾对科学社会主义作了梳理②，归结出七个方面的基本特征:(1)社会生产力高
度发展，创造高于资本主义社会的劳动生产率，物质财富极大丰富;(2)实行公有制(个人或社会所有
制)，即生产资料归全社会所有，消灭资本主义私有制，以便创造按照统一计划发展生产力的条件并保
证劳动的直接社会性，无商品交换，市场不复存在③;(3)无阶级社会，不仅消灭阶级，而且消灭一切阶
级差别;(4)计划经济或产品经济，完全消灭了商品生产以及与之相关联的异化，消灭了商品货币关
系，消灭剥削;(5)每个人获得自由全面的发展，体力劳动和脑力劳动的对立正在消失，生产劳动不再
是某一个阶级的属性，而成为新社会每个公民的权利，实行相同的劳动义务制;(6)分配方式，按照“各
尽所能、按劳分配”的原则④，用从社会储备中直接供应的方法实行分配，而衡量每个人劳动贡献大小
的尺度是劳动的数量，即工作时间的长短，等量劳动换取等量产品;(7)国家消亡，无产阶级专政完成
历史使命后，国家便丧失政治功能，取而代之的是自治体制(自由人的联合体)，也就是人民当家作主，
自己管理自己⑤。马恩科学社会主义的核心部件，后来被简化为“公有制+计划经济+按劳分配”的“三
位一体”模式⑥。下面对这三个基本特征稍作展开分析:
1． 公有制
经济制度是以生产资料所有制为基础的生产关系的总和，一定形态的所有制是一定社会经济制
度的基础。马恩认为，社会主义经济制度要取代资本主义经济制度，就需要建立社会主义公有制⑦，以
取代资本主义私有制⑧。他们解释说，社会主义并不是要废除一般的所有制，而是要废除资产阶级的
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具体内容见马克思和恩格斯《共产党宣言》(1848)，马克思《资本论》(三卷)(1867，1885，1894)、《哥达纲领批
判》(1875)，恩格斯《政治经济学批判大纲》(1844)、《共产主义原理》(1847)、《反杜林论》(1878)、《社会主义从空想到
科学的发展》(1880)。
参见《苏联理论界谈“什么是社会主义”》，《国外社会科学动态》1981年第 1期。
用恩格斯的话说，就是“只有按照一个统一的计划协调地配置自己的生产力的机会，才能使工业在全国分布
得最适合于它自身的发展和其他生产要素的保持或发展”，通过直接社会化的形式，“每一个人的劳动，无论其特殊的
有用性是如何的不同，从一开始就直接成为社会劳动”(马克思和恩格斯，1995b)。
按照马克思的设想，在共产主义第一阶段(即列宁所说的社会主义阶段)，实行“各尽所能、按劳分配”，到共产
主义高级阶段，实行“各尽所能、按需分配”。
恩格斯指出:“随着社会生产的无政府状态的消失，国家的政治权威也将消失。人终于成为自己的社会结合
的主人，从而也就成为自然界的主人，成为自身的主人———自由的人。”(马克思和恩格斯，1995b)
捷克斯洛伐克经济学家 Kosta认为，从马克思主义创始人那里继承下来的社会主义社会经济体系的组成要素
主要有:第一，生产资料的社会所有制;第二，国民经济计划;第三，按劳分配。详见程恩富等(2002)。
南斯拉夫经济学家 Horvat(1969)指出，马克思、恩格斯设想的社会主义所有制其实质含义是社会所有制，它消
灭了任何形式的垄断，既否认排他性为基础的私人占有垄断，也否认以排他性为基础的集团垄断和“在劳动者之上的”
国家垄断，社会所有制是全体社会成员在联合劳动基础上共同占有生产资料，与国家所有制存在本质区别。
资本主义所有制分为经济意义上所有制和法律意义上的所有制。前者指事实上生产资料归谁所有、归谁支
配，且凭这种所有和支配实现生产和获得剩余产品。法律意义上的所有制指经济上的所有制关系由一套规章制度即
法的形式表现出来，生产资料所有变成一种排他性的权利，即所有权。所有制是所有权的基础，前者决定后者。
所有制(马克思和恩格斯，1995a)。因为社会主义制度下也存在生产资料所有制，但它是一种人人拥
有所有权的全民所有制①，是与一切私有制有本质区别的公有制。马克思所描绘的未来社会，一大特
点便是消灭剥削，而剥削的来源，是少数人(资本家)对生产资料的占有，即私有制。在资本主义私有
制条件下，生产资料、劳动力等，都直接或者间接的资本化并归个人而非社会所有，因此，在生产过程
中，转移的、补偿的和新创造的价值自然而然地归资本所有者所有，于是便形成剥削，即对剩余价值或
剩余产品的无偿占有。只有确立生产资料公有制即全民所有制，才能消灭个人对个人的剥削。当然，
马恩不曾预见到，社会主义进入实践阶段，公有制也存在不同的形式，除了全民所有制，还有国家所有
制、集体所有制和合作社等形式。以国家资本主义形式出现的公有制———国家所有制，由国家统一调
配个人的劳动剩余而不是归劳动者直接所有②，这种所有制形式也存在诱生特权阶级的可能性。
2． 计划经济
在马克思和恩格斯的著作中，经常使用“计划”、“计划生产”、“有计划的调节”等概念对未来社会
的经济特点进行描述，如在资源配置方面，认为要有计划地按比例分配劳动时间于不同的部门。在马
克思看来，正是“私有制+市场”才导致剥削，导致社会生产的无政府状态与经济危机，导致资本与劳动
对立，导致贫富分化与阶级对立，因此，他设想通过建立“公有制”和“计划调节”为特征的社会主义经
济制度，以彻底消灭剥削和阶级对立，并避免经济危机。基于这个逻辑，马克思和恩格斯预计在社会
主义社会不存在商品经济，因此不是通过市场这一手段对资源进行配置，调节经济的手段只能靠计
划，即根据社会需要提出相应的计划。用他们的话说，就是“社会的生产无政府状态就让位于按照社
会总体和每个成员的需要对生产进行的社会的有计划的调节”(马克思和恩格斯，2009d)。以全民所
有制为特征的公有制，整个社会经济类似于一个大企业，执行计划经济的交易成本(如收集信息的成
本)低。但全部依靠计划调节，必须要有一个“万能”的计划者，拥有充分的权力和充分的信息，对经济
活动中的一切动态了如指掌并灵活自如地加以统筹安排，这在高度发达的社会形态里或许是可行的，
但对各方面发展程度还比较低下的社会形态来说，无异于天方夜谭。
3． 按劳分配
任何形态下的社会经济制度，都有一定的生产方式，而分配方式(这里指初次分配)正是主要由这
种生产方式决定的。资本主义制度下的生产，其基础是私有制，与其相适应的主要分配方式便是按资
分配，资本拥有剩余索取权。同样，社会主义制度下的生产，其基础是公有制，因而需要一种与其相适
应的分配方式———按劳分配。与资本主义按资分配类似，社会主义经济制度下的按劳分配某种程度
上也是按剩余量分配③。按劳分配的“蛋糕的制作”是在社会总产品的基础上，扣除六部分④。当然，
资本主义经济制度下的分配也要作生产成本扣除，但二者的扣除存在一定的差别，社会主义还要扣除
各类社会性基金，而资本主义还要扣除各类税收。社会主义在作了上述六部分的扣除后，余下的才形
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马克思曾说:“……在资本主义时代的成就的基础上，也就是说，在协作和对土地及靠劳动本身生产的生产资
料的共同占有的基础上，重新建立个人所有制。”(马克思和恩格斯，1967)
前南斯拉夫共产主义者联盟领导人、理论家卡德尔(Edvard Kardelj)认为，马克思讲的“重新建立个人所有制”
的公有制，其实质是劳动者自身的“个人所有制”，它“既是属于所有人的，又不是属于哪一个人的”，也就是“任何人对
这些生产资料都不能拥有任何私有权”。“这种公有制既是全体工人的共同的阶级所有制，同时又是任何从事劳动的
人的个体所有制的形式”，是使每个人都能“共同支配生产资料、但个人占有自己劳动果实”的所有制(卡德尔，1980)。
也就是说，它是由自由联合起来的社会的个人占有，而非任何形式的国家占有。
在马克思的设想中，公有制的资本是不参与报酬分配的。
这六个部分包括:(1)用来补偿消耗掉的生产资料的部分;(2)用来扩大再生产的追加部分;(3)用来应付不幸
事故、自然灾害等的后备基金或保险基金;(4)同生产没有直接关系的一般管理费用; (5)用来满足共同需要的部分;
(6)为丧失劳动能力的人等等设立的基金。(马克思、恩格斯，1995b)前三部分属于社会生产基金，是社会生产和再生
产能够进行所必须具备的条件，后三部分属于社会消费基金，具有公共产品性质。
成最终分配的“蛋糕”，以按劳分配的形式分配给各个劳动者。二者不仅在扣除上有别，而且还体现在
最终用于分配的“蛋糕”的大小上:社会主义的按劳分配，包括利润部分;而资本主义的按资分配，对劳
动者来说，不包括利润①，分配的对象仅仅是按劳动力市场价格支付的工资总额。社会主义实行按劳
分配，目的是为了缩小收入差距，防止贫富“两极分化”。
当然，按劳分配并不是平均分配，恩格斯认为，“把社会主义社会看作平等的王国。这是以‘自由、
平等、博爱’这一旧口号为根据的片面的法国人的看法……”(马克思和恩格斯，1995b)。事实上，按
劳分配是实行等量劳动相交换的原则，是等量社会必要劳动的交换②。真正的按劳分配，等量劳动领
取等量的报酬，多劳多得，少劳少得，不劳不得。
值得指出的是，马克思主义政治经济学是一个严密的理论体系，各个理论部件之间是相辅相成
的，抽离出其中的一些要点而忽略其他，将违背马恩理论体系内在的逻辑一致性。如果用电脑的软硬
件来打比方的话，那么，马恩的科学社会主义“硬件”是建立在生产力本就已经高度发展的资本主义基
础上的，属于高级版，其“主板”是高度发达的社会生产力，而“芯片”就是自由人的联合体(恩格斯又
称之为“共产主义联合体”或“共同联合体”)(马克思和恩格斯，2009a)。其他特征如公有制、计划经
济、按劳分配等，可视为马恩设计的“软件”，这套“软件”是专为科学社会主义量身定制的，所以也是
高级版。“硬件”与“软件”必须相匹配，才能顺畅运行，据此，马恩科学社会主义的运行机理可描述为
“社会主义主板(高级)+社会主义软件(高级)”。不过，严格地说，迄今为止，马恩的科学社会主义仍
停留在设想阶段，这套互相匹配的高级版软硬件，还没有在哪个国家里真正试运行过。
(二)马恩认识上的深化
马恩预言的一幕在他们所处的年代并没有实现，也即社会主义革命未在西方先进的资本主义国
家首先发生。随着历史的推移和实践的检验，马恩后期又提出了一些新见解。例如，马克思在《给哈
维·伊·查苏利奇的复信草稿》(1881)中就指出，像俄国这样的落后国家，由于存在土地公有制，它是
构成集体生产和集体占有的自然基础，“使俄国可以不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷(Caudine
Forks)③，而把资本主义制度所创造的一切积极的成果用到公社中来”(马克思和恩格斯，1995b)。通
过复信手稿中被删去的字句，我们得以窥见马克思对这一论点的具体注解:“如果说土地公有制是俄
国‘农村公社’的集体占有制的基础，那末，它的历史环境，即它和资本主义生产的同时存在，则为它提
供了大规模地进行共同劳动的现成的物质条件。因此，它能够不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷，而
占有资本主义制度所创造的一切积极的成果。它能够以应用机器的大农业来逐步代替小地块耕作，
而俄国土地的天然地势又非常适于这种大农业。因此，它能够成为现代社会所趋向的那种经济制度
的直接出发点，不必自杀就能开始获得新的生命。”(马克思和恩格斯，1995b)不难看出，马克思以上的
论述隐含着这样的假设:俄国虽然经济文化落后，但具备直接向共产主义转化的一些基础条件。所谓
“资本主义的肯定成果”主要指先进生产力，马克思认为，在俄国这样的国家中，采用“土地公有制+资
本主义机器大生产”有望进入共产主义的“直接出发点”，从而获得更先进的生产力。这是一个通过改
变所有制从而解放生产力的设想。这一设想在马克思逝世前一年给《共产党宣言》1882 年俄文版所
作的序言中得以正式体现:“假如俄国革命将成为西方无产阶级革命的信号而双方互相补充的话，那
么现今的俄国土地公有制便能成为共产主义发展的起点。”(马克思和恩格斯，1995a)
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除非劳动者也成为企业的出资者(股东)。
“社会必要劳动”指在一定的社会状态中，在一定的社会平均生产条件下，在所用劳动的一定的社会平均强度
和平均熟练程度下，生产某种产品所必需的劳动量，用劳动时间来衡量(马克思和恩格斯，1995a)。
“卡夫丁峡谷”典故出自古罗马史。公元前 321年，在古罗马卡夫丁城附近的卡丁夫峡谷，罗马军队被萨姆尼
特人击败，在后者的逼迫下，战俘们用长矛架起形似城门的“牛轭”下通过，这是一种羞辱战败军队的方式。故“卡夫丁
峡谷”成为“耻辱之谷”的代名词，后又引申为人们在谋求发展时所遇到的极大的困难和挑战，马克思用的正是引申义。
实际上，在《共产党宣言》发表后的几十年时光里，国际共产主义运动发生很大的变化，基于实践
论的观点，马恩对共产主义的认识也是不断深化的。用他们的话说，就是“随时随地都要以当时的历
史条件为转移”，所以他们并不讳言《宣言》“第二章末尾提出的那些革命措施根本没有特别的意义”
(马克思和恩格斯，1995a)。可以说，到马克思写《哥达纲领批判》时，他对共产主义的实现途径，已由
之前的“一步到位说”逐步转变为“循序渐进说”。除了共产主义“两阶段说”外，马克思还在第一阶段
之前，增加上一个实行无产阶级专政的过渡时段:“在资本主义社会与共产主义社会之间，有一个从前
者变为后者的革命转变时期。同这个时期相适应的也有一个政治上的转变时期，这个时期的国家只
能是无产阶级的革命专政。”(马克思、恩格斯，1995b)所以，按马克思的设想，从资本主义到共产主义，
共分为三个阶段，这三个阶段，分别对应三种社会表现形态:第一个阶段，从资本主义社会到社会主义
社会、实行无产阶级专政的过渡时期(革命转变阶段);第二阶段，经过长久阵痛刚刚从旧社会中脱胎
出来的新的发展阶段(共产主义第一阶段);第三阶段，在它自身基础上生产力和政治、社会、文化等方
面已经有了充分发展的阶段(共产主义高级阶段)。
共产主义第一阶段还不是十分完备的社会，但其社会生产力要优于资本主义社会。现在的问题
是:当社会主义诞生的基础条件变了———不是建立在社会生产力高度发达的资本主义基础上，而且针
对不同的发展阶段，马恩先前描述的科学社会主义的那些基本特征要不要改写?同时，考虑到马克思
主义的理论体系具有内在的逻辑一致性，如果其中一些重要特征发生变化，那么其他特征会不会发生
相应的改变?举个例子，国家这一政治机器的存在，会不会直接导致自由人联合体变成“空中楼阁”?
同样，国家政治功能的存续，会不会改变其他特征?如影响所有制形式、调节方式以及分配方式?具
体到俄国这样的国家，如果“不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷”，即不经过物质条件比较充分的资本
主义阶段就直接进入社会主义发展阶段，资本主义制度的哪些“肯定成果”值得“拿来”?土地公有制
仅仅是迈向社会主义的起点，俄国如何实现向社会主义的顺利过渡?从无产阶级夺取政权到社会主
义完备形态的确立，要经历哪些阶段、环节或步骤，这个转型期到底有多长?在向社会主义体制转换
阶段，如何激发和保持人的劳动积极性?对此，马恩均没有具体地加以探讨与论述，也没有对他们之
前概括的科学社会主义的特征进行改写或做相应的调整，其中一个重要原因是没有实践基础。即使
探讨了，恐怕也不会得出明确的答案，因为这些已不再是纯粹的理论问题，而是实践问题。
总之，马恩受当时历史条件制约，没有亲自参与社会主义实践，因而并未对什么是社会主义和怎
样建设社会主义提出具体的、细节性的实施方案和操作步骤，而只是指出了发展的总方向和最一般的
规律。恩格斯晚年(1890年)曾表示，“所谓‘社会主义社会’不是一种一成不变的东西，而应当和任何
其他社会制度一样，把它看成是经常变化和改革的社会”(马克思和恩格斯，2009e)。如果我们把恩格
斯所说的“社会主义社会”视为资本主义社会向共产主义社会的过渡阶段(即共产主义第一阶段之前
的阶段)，那么，这个阶段的社会形态带有多变的性质，因而不可能只有一种单一的模式。可见，马恩
都是以发展的眼光来看待社会主义的，并随着实践不断革新自己的观点。那些将马恩提出的社会主
义原型固化和教条化的做法，本身是违背马恩原意的。我们不妨做这样的设想:如果在有生之年内看
到社会主义诞生于社会生产力比较落后的国家，马恩会不会重新设计出一套适合于其运行的“软件”?
也就是说，用较低版本的“软件”来代替之前的高级版?马恩会不会这样做我们无从得知，但列宁确确
实实这样做了。既然社会主义是不断发展的，对社会主义的认识也是不断发展的，那么，随着经济社
会的发展，什么会变?什么不会变?我们现在坚持社会主义，什么应该坚持?什么应该突破?这些都
是值得我们认真探讨的现实课题。
三、列宁的理论突破与演进
(一)列宁的理论突破
列宁是突破马恩社会主义革命“发生论”和“条件论”、把社会主义由科学理论变为现实的第一
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人，也是社会主义走“渐进式道路”的倡导者。因为实践经验表明，在落后国家建设社会主义，需要走
迂回道路，不存在终南捷径。列宁的探索和总结，也为落后国家实现社会主义提供了新方法、新途径。
首先，列宁突破了马恩社会主义革命的“发生论”，认为社会主义可以在像俄国这样资本主义不发
达、小农经济占优势、经济文化落后的国家取得胜利。马克思、恩格斯曾预言，共产主义革命不能单独
在一个国家发生。在《德意志意识形态》(1845－1846)，他们指出:“共产主义只有作为占统治地位的
各民族‘一下子’同时发生的行动，在经验上才是可能的，而这是以生产力的普遍发展和与此相联系的
世界交往为前提的。”(马克思和恩格斯，2009b)稍后恩格斯又在《共产主义原理》(1847)中进一步表
述了这个观点:“共产主义革命将不是仅仅在一个国家的革命，而是将在一切文明国家里，至少在英
国、美国、法国、德国同时发生的革命。”(马克思和恩格斯，1995a)列宁在《无产阶级革命的军事纲领》
(1916)一文中，突破了马恩的“共同胜利论”观点①:“资本主义的发展在各个国家是极不平衡的。而
且在商品生产下也只能这样。由此得出一个必然的结论:社会主义不能在所有国家内同时获得胜利。
它首先在一个或者几个国家内获得胜利，而其余的国家在一段时间内将仍然是资产阶级的或资产阶
级以前的国家。”(列宁，1991)列宁的这一观点也被称为“发展不平衡论”或“一国建成论”。
其次，也是与社会主义革命“发生论”密切相关的，列宁突破了社会主义革命的“条件论”。马克
思在《给工人议会的信》(1854)说到:“英国工人阶级既然创造了现代工业的无穷无尽的生产力，也就
实现了解放劳动的第一个条件。现在它应当实现解放劳动的第二个条件。它应该把这些生产财富的
力量从垄断组织的无耻的枷锁下解放出来，使它们受生产者的集体监督。”(马克思和恩格斯，1998)这
里的“第一个条件”，指的是资本主义创造的社会化生产力，这是实现社会主义的经济基础或经济前
提;“第二个条件”指的是无产阶级夺取政权，上升为统治阶级，实行无产阶级专政，这是实现社会主义
的政治基础或政治前提。在马克思看来，“工人阶级征服了自然，而现在它应当去征服人了”(马克思
和恩格斯，1998)，从历史经验看，无产阶级革命往往是社会贫富两极分化和阶级矛盾激化的结果，而
与经济发展水平并不一定存在明显的正相关关系。列宁立足于俄国革命的特殊性，认为俄国可以改
变通常的历史顺序，也就是将马克思所说的两个前提条件颠倒过来，首先创造“第二个条件”，然后再
去发展“第一个条件”。当时，受马恩学说影响的俄国理论家，都认为社会主义应该建立在先进的生产
力基础上。1923年，列宁在评苏汉诺夫②的《革命札记》时，表述了自己的看法:“既然建设社会主义需
要有一定的文化水平(虽然谁也说不出这个一定的‘文化水平’究竟是什么样的，因为这在各个西欧国
家都是不同的)，我们为什么不能首先用革命手段取得达到这个一定水平的前提，然后在工农政权和
苏维埃制度的基础上赶上别国人民呢?”“我们为什么不首先在我国为这种文明创造前提，如驱逐地
主，驱逐资本家，然后开始走向社会主义呢?”(列宁，1987a)对马克思“条件论”的突破，实际上是十分
大胆的，因为列宁把社会主义置于一个截然不同的现实基础上，甚至不同于马恩提出的从资本主义社
会到社会主义社会、实行无产阶级专政的过渡时期，即革命转变阶段。因为马恩所说的革命转变阶
段，也是在社会生产力高度发展的资本主义基础上产生的。
那么，列宁的突破意味着什么呢?他更换了马恩原先设想的“主板”，把社会主义建立在社会生产
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其实，恩格斯在《卡·马克思〈1848年至 1850年的法兰西阶级斗争〉一书导言》(1895)中已修改了自己之前
的观点:“历史表明我们也曾经错了，暴露出我们当时的看法只是一个幻想。历史走得更远:它不仅打破了我们当时的
错误看法，并且还完全改变了无产阶级借以进行斗争的条件。”“历史表明，我们以及所有和们有同样想法的人，都是不
对的。历史清楚地表明，当时欧洲大陆经济发展的状况还远没有成熟到可以铲除资本主义生产的程度。”(马克思和恩
格斯，1995c)
尼·苏汉诺夫是尼古拉·尼古拉也维奇·吉姆美尔(Nikolai Nikolaevich Gimmer)的笔名，俄国革命活动家、经
济学家和政论家。
力欠发达(准资本主义)的基础上，而且在“芯片”中，保留了国家机器这一核心元件①。从这个意义上
说，列宁提出的“社会主义理论”明显有别于马恩的科学社会主义理论，就其发展程度而言，属于低级
版。“主板”一更换，结果便出现了社会生产力不发达的社会主义与社会生产力高度发展的资本主义
长期并存、互相竞争的局面。相对落后的社会主义最终能否战胜生产力发展程度较高的资本主义，不
仅是一个理论问题，更是一个实践问题。正因为起点低，大力发展生产力，超越资本主义，战胜资本主
义，便成为社会主义国家的第一要务，这也可以说是社会主义的“宿命”。根据列宁前述的思路，我们
还可以作这样的推论:只要社会主义的国家政权不改初衷，不变颜色，社会生产力的发展更具优越性，
即使初始起点低于资本主义，也可以实现“弯道超车”，后来居上。
(二)列宁的实践认识
既然社会主义不是在生产力高度发达的资本主义社会诞生，而是在生产力发展相对落后的非资
本主义或半资本主义社会里诞生，那么，当基础条件发生改变时，列宁如何处之?
十月革命后，列宁不得不在理论与现实之间进行抉择。起初，列宁从马恩所说的无产阶级在资本
主义发达国家夺取政权后可以较快地直接过渡到社会主义这一设想出发，在实施“战时共产主义政
策”(又称“军事共产主义”②)时，采取比较激进的“直接过渡”措施，如消灭私有制，用国家资本主义
垄断的办法强行取代俄国占优势的小生产，消灭商品生产和商品交换，关闭市场，实行劳动义务制和
劳动军事化等，试图从小农经济(俄国农民占总人口的 80%)直接过渡到社会主义，建立全国高度集中
统一的计划经济体制。这等于在低级版的社会主义“主板”上，运行马恩设计的那一套高级版“软
件”，据此，“战时共产主义政策”的运作机理可概括为“社会主义主板(低级)+社会主义软件(高
级)”。
但上述做法被实践证明是行不通的，“直接过渡”导致严重的经济危机和政治危机。从 1918 年下
半年开始，为打赢内外战争，苏俄政府实行“战时共产主义政策”，禁止粮食买卖，推行余粮收集制，并
派出全副武装的征粮队，采用军事手段征集粮食和农产品。在国内战争爆发后，余粮收集制既是为了
克服当时严重的饥荒而采取的，也是按照所谓的社会主义原则实行的(陆南泉等，2002)。问题在于，
征粮队常常把农民的种子粮和最基本的口粮也收缴了，并将为数众多的中农甚至贫农当作富农镇压
或惩处，其行径比封建主义的横征暴敛更甚，这引发了农民对苏维埃政权的离心倾向。1920年国内战
争结束，但“战时共产主义政策”却延续下来，农民对此产生强烈的抵触情绪，不愿种粮或少种粮，导致
农业生产急剧萎缩，1920年谷物总产量比战前减少了一半，最终酿成一场波及 17个省份的大饥荒，甚
至出现人吃人的惨剧。1920年底至 1921年春，乌克兰、俄罗斯东南部和中部、西伯利亚、伏尔加河沿
岸都发生农民暴动。1921年 2月 28日，又爆发喀琅施塔得水兵暴乱。2. 6 万水兵大多来自农村，在
“十月革命”期间率先向冬宫开炮，现在却因反对苏维埃的“余粮收集制”而再度起义。与此同时，莫
斯科、彼得格勒等一些城市的工人也发动罢工。农民反抗、工人罢工、军人暴动和大饥荒迫使苏俄政
府放弃“战时共产主义政策”，用粮食税替代余粮收集制。列宁也吸取经验教训，从俄国的现实国情出
发，在实践中检验马恩的理论，得出新的论断。企图越过商品经济发展阶段，直接按马恩社会主义原
则组织生产和分配，“这种构想是错误的，是同我们以前关于资本主义到社会主义的过渡的论述相抵
触的”(列宁，1987b)。他把失败归结为“我们上层制定的经济政策与下层脱节，它没有促成生产力的
提高”(列宁，1987b)。用福利经济学的话语说，关键是这一政策的实施没有带来帕累托改进。作为一
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①
②
在资本主义向社会主义过渡阶段，国家形态未一下消失。恩格斯勾勒出这样的发展路径:大规模的生产机构，
先由股份公司占有，次由托拉斯占有，再由国家占有。但随着时间的推移，国家自行消亡，社会最终由人的自由联合体
控制(马克思和恩格斯，1995b)。
1918－1920年苏俄国内战争期间实施的政策，由于人们习惯地把它同战争联系，所以称之为“战时共产主义”。
“军事共产主义”是由波格丹诺夫(Alekcey Alekceyevich Bogdanov)在 1917年最早提出的(陆南泉等，2002)。
代伟人，列宁身上最难能可贵的是实事求是的精神，勇于承认错误，勇于改正错误:“我们计划(说我们
计划欠周地设想也许较确切)用无产阶级国家直接下命令的办法在一个小农国家里按共产主义原则
来调整国家的产品和分配。现实生活说明我们错了。”(列宁，1987b)按本本建设社会主义是行不通
的，于是列宁改变了看法。他意识到，“既然我们还不能实现从小生产到社会主义的直接过渡，所以作
为小生产和交换的自发产物的资本主义，在一定程度上是不可避免的，所以我们应该利用资本主义
(特别是要把它纳入国家资本主义的轨道)作为小生产和社会主义之间的中间环节，作为提高生产力
的手段、途径、方法和方式。”(列宁，1986a)列宁根据形势的变化及时调整了政策，代之以“新经济政
策”①。早在 1918年 5月 5日的一篇文章中，列宁就提出了“国家资本主义”的概念并加以论述(列
宁，1985b)，在《论粮食税》中，列宁又着重分析了国家资本主义的两种形式———租让制与合作制，论述
了它们对发展社会主义经济各自不同的作用及其重要意义。这里，列宁把租让作为将资本主义的发
展纳入国家资本主义轨道，从而“培植”国家资本主义的操作起点。租让制的生产资料所有权掌握在
国家手中，但经营权不一定由国家控制。因为承租者可以是资本家，按资本主义的方式经营，为了获
得高于一般利润的额外利润，或者为了获得用别的办法或极难得到的原料，他们与无产阶级政权订立
合同。这样，就可以以机器大生产来取代小生产，以先进生产力取代落后生产力。苏维埃获得的利
益，就是经营条件到完善，加快发展生产力，在最短时间内增加产量，同时，也在某种程度上巩固到手
的政权。而合作社是另一种形式的国家资本主义，主要对象是小商品生产者(不是工人合作社)，它属
于商业贸易领域。合作制是一种混合所有制，既有国有成分，又有私有成分，生产组织上也是公私联
营。合作制的目的，是处理好苏维埃政权与小资产阶级的“共居”关系。二者向社会主义过渡的形式
是存在差别的，“由租让向社会主义过渡，是由一种大生产形式向另一种大生产形式过渡。由小业主
合作社向社会主义过渡，则是由小生产向大生产过渡”(列宁，1986a)。二者的本质都是利益共享，兼
顾国家与个人利益，可谓殊途同归，都是为了提高生产力，剩余价值由国家与资本家共享。
与“战时共产主义政策”最大的不同是，“新经济政策”允许私有制的存在。实际上，马恩对什么
时候废除私有制是论述得非常清楚的。在《德意志意识形态》中，马恩认为，私有制是工业发展到一定
阶段的必然产物，而生产工具与私有制之间的矛盾只有在大工业高度发达的情况下才会产生，因此，
只有随着大工业的发展才有可能消灭私有制(马克思和恩格斯，1995a)。恩格斯在《共产主义原理》
中，又专门讨论了废除私有制问题:“能不能一下子就把私有制废除?不，不能，正像不能一下子就把
现有的生产力扩大到为实现财产公有制所必要的程度一样。因此，很可能就要来临的无产阶级革命，
只能逐步改造现社会，只有创造了所必需的大量生产资料之后，才能废除私有制。”恩格斯进一步论述
这种生产力，必须是社会化的大生产力，“只要生产的规模还没有达到不仅可以满足所有人的需要，而
且还有剩余产品去增加社会资本和进一步发展生产力”之前，只要“还没有发展到私有制成为这些生
产力发展的桎梏和障碍”之前，建立公有经济的条件就不具备(马克思和恩格斯，1995a)。在社会生产
力高度发达的资本主义社会建立社会主义，尚不能立即一下子废除私有制，更何况根本不具备大工业
高度发达条件的俄国?在这样的发展基础上直接废除私有制，建立起纯粹的公有制，必然犯急躁冒进
的错误。其后的“苏联模式”，某种程度上便是重蹈列宁“战时共产主义政策”的覆辙。
除了国家资本主义思想，列宁还从所有制、经营权角度考虑，提出社会主义商品经济理论，为“新
经济政策”的全面推行奠定了坚实的理论基础。在 1921年 5月 28日制定的《关于新经济政策问题的
决议草案》中，列宁(1986a)正式提出:“应当把商品交换提到首要地位，把它作为新经济政策的主要杠
杆。如果不在工业和农业之间实行系统的商品交换或产品交换，无产阶级和农民就不可能建立正常
的关系，就不可能在从资本主义到社会主义的过渡时期建立十分巩固的经济联盟。”不难看出，列宁已
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① 1921年 2月 8日，列宁在为俄共(布)中央政治局会议起草的《农民问题提纲初稿》中首次提出“新经济政策”
思想，包括以粮食税取代余粮收集制(列宁，1986b)。
认识到等价交换这一市场法则在商品经济中的重要性。从另一个角度看，市场机制是中性的，可用于
资本主义，也可用于社会主义，其主要功能是实现等价交换。尽管列宁当时可能还未认识到这一点，
但他已这样做了。另一方面，个体小农是俄国经济的主体，自由耕种土地、自由支配劳动成果是农业
经济自身发展的要求(陆南泉等，2002)，真正提高农民积极性的是剩余产品占有权。随后，在 1921 年
10月 17日在全俄政治教育委员会第二次代表大会所作的报告上，列宁(1987b)对“新经济政策”的含
义作了解读，“新经济政策就是以实物税代替余粮收集制，就是在很大程度上转而恢复资本主义”，“因
为废除余粮收集制就意味着农民可以自由买卖完税后的剩余农产品，……在这种自由贸易的土壤上
不可能不滋生资本主义”。同时，他又指出，向社会主义过渡，“还需要通过商业，走一条迂回的道路”，
即找到一条“间接过渡”的道路。简而言之，列宁利用市场机制来恢复和发展经济，实质上就是利用在
当时认为是“资本主义”的元素来为社会主义服务。至此，列宁重新设计了一套适合于社会主义低级
版“主板”运行的“软件”，用他的话说，这套“软件”是完全“资本主义”性质的。所以，“新经济政策”
的运行机理是“社会主义主板(低级)+资本主义软件(低级)”。需要指出的是，列宁所谓“新经济政
策”重新恢复的“资本主义”，其实就是后来邓小平所说的“市场经济”。
从列宁有关“新经济政策”的论述看，列宁思想发生了明显的变化。列宁(1987a)晚年也宣称:
“我们不得不承认我们对社会主义的整个看法根本改变了。这种根本的改变表现在:从前我们是把重
心放在而且应该放在政治斗争、革命、夺取政权等等方面，而现在重心变了，转到和平的‘文化’组织工
作上去了……我们的重心转移到文化主义上去了。”正因为“对社会主义的整个看法根本改变”了，列
宁走上了一条与马恩描述有很大差异的路径———他设计了一套更适合俄国现实国情的社会主义“主
板”、“芯片”和“软件”。
(三)列宁对科学社会主义相关特征的修正
1918年 7月，布哈林(NikolaiBukharin)在俄共(布)七大上提出在党纲中要全面阐述社会主义的
特征，列宁(1985b)不同意，理由是“要论述一下社会主义，我们还办不到。达到完备形式的社会主义，
我们还办不到。这些我们不知道，也无法说”，因为“建设社会主义的砖瓦现在还没有烧好”。鉴于当
时社会主义建立的时间很短，在实践层面尚未充分展开，列宁不想急着给社会主义定调，正是实事求
是精神的体现。列宁的伟大之处，就在于他不是从书本出发，而是从实际出发，认为只能从社会主义
实践中去探索什么是社会主义。十月革命后，他指出:“现在一切都在于实践，现在已经到了一个历史
关头，理论在变为实践，理论由实践赋予活力，由实践来修正，由实践来检验。”(列宁，1985c)
基于“战时共产主义政策”和“新经济政策”正反两方面的实践经验，列宁对社会主义有了新认
识。列宁的理论实际上就是社会主义初级阶段理论，邓小平(1993)曾评价说，“可能列宁的思路比较
好，搞了个新经济政策。”马恩科学社会主义特征的第一条，列宁予以保留，因为列宁时代苏维埃的生
产力仍没有高度发展，也就是最具决定性的第一条没有满足，因此其他方面都需要作相应的修正:(1)
所有制不是单一的，社会主义所有制主要有两种形式，即大生产资料的国家所有制(国家资本主义)和
非全民所有制的合作制(笔者注:类似于中国的集体所有制)，同时还允许其他经济成份如小农经济存
在;(2)阶级差别还无法完全消灭，资产阶级还会产生出来，与无产阶级还要共存一段时间①;(3)由于
不同利益主体的存在，不能消灭商品经济和货币关系，计划与市场并存，商品、价格、市场、利润、经济
核算等范畴仍然起作用，等价交换仍是一种比较理想的方式;(4)劳动非同质，存在劳动差别，管理人
员的劳动与工人的劳动不可能同一;(5)实行按劳分配，但分配不是建立在以社会储备中直接供应和
产品直接交换的基础上，而是借助于商品货币关系和自由贸易，因此要发展商业，市场得以存续;(6)
国家没有消亡，国家、军队和各种行政机构仍然存在。不难看出，在社会生产力落后国家内建设社会
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① 对此，列宁是这样解释的:“如果资本主义得益，工业生产就会得到发展，无产阶级也会随着成长。资本家将
得益于我们的政策，并创造出无产阶级……恢复资本主义就是恢复无产阶级。”(列宁，1987b)
主义，列宁对马恩设计的“软件”逐条作了修改。除此之外，列宁还肯定个人利益的存在:“我们不应该
指望直接采用共产主义过渡的办法。必须以同农民个人利益的结合为基础。”(列宁，1987b)因为农民
的劳动是无法监督的，如果不与他们的个人利益结合，就缺乏相应的激励机制，那么他们的积极性不
会提高。经历了“战时共产主义政策”的失败后，列宁已经清醒意识到，个人利益仍然是社会主义刺激
个体劳动积极性的动力之源，必须寻求个人利益与共同利益的契合点①。
“新经济政策”使俄国成功地恢复了第一次世界大战和国内革命战争给社会经济带来的破坏，人
民生产积极性提高，社会经济逐步恢复，工农联盟得到巩固，社会形势趋向稳定。到 1928 年，俄国的
工农业产品产量基本上恢复到了一战前的水平。可惜，“新经济政策”只维持到 1929 年，斯大林为了
加快积累资本、实现国家工业化步伐，以达到西方资本主义国家的水平，终止了“新经济政策”，取而代
之的是“苏联模式”或“斯大林模式”。实事求是地说，列宁于 1921年春提出的“新经济政策”，还不是
十分成熟、无懈可击的，比如对过渡需要的时间仍然估计不足，把商品、货币、市场直接与“资本主义”
划等号等等，需要在实践中不断总结经验，逐步加以完善。当然，“新经济政策”思想未能在党内达成
共识，上升为全党的指导思想，而仅仅把它当作临时过渡政策或“权宜之计”，甚或认为这是向资本主
义“退却”、为资本主义复活创造前提条件、与无产阶级原则格格不入(列宁，1987a;陆南泉等，2002)，
也是导致其很快改弦易辙的重要原因。
四、结论
自从马克思主义创始人提出科学社会主义学说以来，对社会主义的认识并非始终如一、一成不变
的，而是经历了一个在曲折中不断发展、不断深化的过程。尽管马克思主义经典作家不断地进行理论
创新，但这并不意味着我们的认识已经终结。社会主义理论不能仅仅停留在马恩和列宁当时的认识
水平上，如何系统、准确地揭示社会主义的本质特征，仍有待于后人的实践探讨。对此，邓小平(1993)
有一段精辟的论述:“绝不能要求马克思为解决他去世之后上百年、几百年所产生的问题提供现成答
案。列宁同样也不能承担为他去世以后五十年、一百年所产生的问题提供现成答案的任务。真正的
马克思列宁主义者必须根据现在的情况，认识、继承和发展马克思列宁主义。”
探索“什么是社会主义”，应坚持理论与实践的有机结合。一方面，我们不能把实践同理论割裂开
来，以为实践活动可以抛弃理论而独立进行自由创新，并提出新理论来。社会主义实践离不开理论的
指导，在民主革命时期，毛泽东创造性地提出“农村包围城市”的战略，同样离不开马克思主义普遍原
理的指导。进言之，如果我们不能从理论层面对社会主义做出科学的解答，实践层面就有可能出现偏
差，苏东的社会主义在这方面可谓栽了大跟头。另一方面，理论也要与实践相结合，才能转化为现实
推动力。马克思说过:“人的思维是否具有客观的真理性，这不是一个理论问题，而是一个实践问题。
人应该在实践中证明自己思维的合理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸性。关于思
维———离开实践的思维———的现实性或非现实性的争论，是一个纯粹的经院哲学的问题。”(马克思和
恩格斯，1995a)邓小平(1993)也多次强调，“实事求是是马克思主义的精髓。要提倡这个，不要提倡本
本。我们改革开放，不是靠本本，而是靠实践，靠实事求是”。不言而喻，如果离开社会主义实践去探
讨什么是社会主义，就有可能出现“空想”的偏差，或陷入教条主义的泥潭。
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About the Concept，Characteristics and Correction of Socialism:
From Marx，Angels to Lenin
ZHANG Xingxiang，HONG Yongmiao
Xiamen University，Xiamen，361005
Abstract:The cognition of Socialism is not set carved in stone since the founders of Marxism has put forward the Scientific
Socialism Theory． It has undergone a tortuous development and keep intensifying process． This paper examines the pragmatic
situation of the word“socialism”and the difference on indication between Marx，Engels and Lenin． It sorts out the basic char-
acteristics of Scientific Socialism Theory which Marx and Engels summarized and their correction，and theoretical breakthrough
and correction by Lenin． On what mode should socialist construction be carried out is both a theoretical issue and a practical
problem in a social form that its economy and culture is more backward than capitalism after the proletariat seized the state pow-
er． We should persist in combination of theory and practice when we explore“What Is Socialism”．
Key Words:socialism;concept;characteristics;correction
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